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SENOR DIRECTOR GENERAL:

En las presentes actuaciones,
- , por derecho propio y en el caracter de socio gerente de *

" interpone a fs. 284/299, recurso de reconsideracion contra los
términos de la Resolucion de la Administracion Regional Rosario, cuya
copia obra a fs. 285, que determinara diferencias impositivas en concepto de
Impuesto sobre los Ingresos Brutos y aplicara los intereses y penalidades

pertinentes.

Plantea la nulidad del procedimiento por
violacién del debido proceso, esgrimiendo al respecto que la resolucion carece de
los presupuestos indispensables para conocer el hecho imputado, es decir la
motivacién que consiste en la fundamentacién factica y juridica del acto
administrativo.

Alega, ademas, que la Administracion determiné
el impuesto sobre base cierta -en algunos periodos- y sobre base presunta para
otros, todo ello en funcién de las cuentas bancarias abiertas a nombre de distintos
sujetos de derecho y las declaraciones juradas del Impuesto al Valor Agregado de
la sociedad.

Sostiene que, siguiendo los lineamientos del
articulo 156 del Cddigo Fiscal vigente, debié determinarse la base imponible
gravada y aplicarse las pertinentes alicuotas.

Asimismo debié contemplarse las actividades
exentas desarrolladas por la empresa, concretamente el “Forjado, prensado,
estampado y laminado de metales, pulvimetalurgia, cuyos ingresos la inspeccién
gravé con la alicuota del 4,1%, agregandeo que, en todo caso, si se resolviera la
gravabilidad de los mismos, deberia aplicarse el 2,8%.

Con relacibn a la venta al por mayor de
productos intermedios, aluminio, cobre y rezagos metalicos, considera que debio
aplicarse la alicuota de 2,8% y no el 4,1% que utilizo6 la inspeccion.

Manifiesta que los depdsitos bancarios que

tomara la inspeccion corresponden a una cuenta abierta a nombre individual de
persona fisica independiente de la sociedad y que

desarrolla una actividad que no tiene vinculacién con la ilevada a cabo por la firma.

Cuestiona las multas por omisién que le fueron
graduadas, asi como ios intereses resarcitorios.

1.



Aduce que transcurrio mas de un afio desde que
se iniciara el proceso verificatorio, por lo que a criterio de la agraviada, ha operado
la caducidad de las actuaciones, atento a que el efecto suspensivo de la
prescripcién, excede el afio y que esta Administracion no ha dispuesto su
interrupcion conforme lo prevé el articulo 96 del Cédigo Fiscal vigente.

Se agravia, segin dice, que se le ha
conculcade de manera irreparable el derecho constitucional de defensa y que el
acto recurrido no contiene el dictamen juridico previo.

Por Ultimo objeta la extensidbn de la
responsabilidad en la persona de socio gerente.

Asi expuestos agravios de la recurrente, los
mismos seran respondidos en el orden en que fueron planteados.

Con relacién a la falta de causa y motivacion del
acto, debemos sefialar que todas las constancias obrantes en autos constituyen los
elementos que sustentan el procedimiento de determinacién, conforme a lo
dispuesto en el articulo 36 -in fine- del Cédigo Fiscal (to. 1997 y sus
modificatorias), habiéndose expuesto, concreta y razonablemente, los motivos para
llegar a la conclusién que se encuentra en la parte resolutiva del mismo, por lo que,
y en coincidencia con lo sefialado por la doctrina al respecto, debe desestimarse lo
argumentado por la quejosa.

Con respecto a la determinacion de oficio,
segun surge de lo informado por la fiscalizacién (fs. 254/255) la misma se realiz6
de conformidad a lo estipulado en el articuio 35 del Caédigo Fiscal (t.o. 1997 y
modificatorias), debiendo remarcarse que la rubrada fue objeto de sendos
requerimientos (tres) para que suministre todos los elementos comprobatorios de
sus operaciones a los fines de la determinacion cierta, sin respuesta alguna.

Consecuentemente con ello y teniendo en
cuenta lo previsto en el segundo parrafo del mentado articulo 35, la determinacion
se practico de manera presunta, a cuyo fin: se utilizaron los depdsitos bancarios
netos que se extrajeron de los res(imenes de cuentas, suministrados por las
entidades bancarias circularizadas, en los anticipos 07 a 12/2006; Para los
anticipos 01 a 07 y 10 a 12/2007 y 01 a 07/2008 se tomaron en cuenta las
declaraciones juradas del Impuesto al Valor Agregado presentadas ante la
Administracién Federal de Ingresos Publicos, obtenidas del sistema OSIRIS;
Anticipos 08 y 09/2007, 08 a 12/2008 y 01 a 07/2009, segun la Gltima declaracion
jurada del IVA, procedimiento que se encuentra avalado por el articulo 156 de la
aludida disposicién fiscal.
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Se infiere, ademas, del informe de fiscalizacion
o} a

, segun detalle

En lo concerniente al cuestionamiento de las
alicuotas impositivas, debemos sefialar que para los periodos fiscales auditados, el
“comercio de chatarra, rezagos y sobrantes de produccién”, se encontraba gravado
con la alicuota del 4,1%, en un todo de acuerdo al articulo 7° inciso e) de la Ley
Impositiva Anual, hecho que se condice con la copia de las facturas que lucen a fs.
106/114, emitidas por la agraviada por “ventas de rezago de cobre”. Cabe resaltar
que el membrete de tales documentos refieren a “compra — venta de chatarras y
metales. Logistica — transporte de flete”, motivo por el cual no puede prosperar la
pretension de la empresa.

En cuanto al agravio de que las actividades
secundarias de ‘forjado, prensado, estampado y laminado de metales;
pulvimetalurgia” configuran actividades industriales alcanzadas con la franquicia,
no se acompafian elementos que posibiliten encuadrar a la misma dentro de la
dispensa consagrada en la disposicion fiscal, concretamente el inciso fi) del
articulo 160 del Cédigo Fiscal, es decir que cuente con la correspondiente planta
industrial habilitada por los organismos competentes; No obstante y si la misma
revistiera connotaciones industriales seria de aplicacion -siempre aludiendo a los
periodos fiscales bajo inspeccion- la alicuota del 1,5% establecida en el articulo 7
inciso b) de la LIA, hecho que deberan verificar las areas pertinentes de la
Administraciébn Regional Rosario y, en caso de corresponder, rever la
liquidacién practicada.

En lo concerniente a los depésitos bancarios, no
se acompano papeles de trabajo inherentes a la depuracién de los mismos ni la
pertinente documentacién respaldatoria, por lo que deberiamos desestimar lo
argumentado por la recurrente.

En io atinente a ias muitas por omision,
debemos remarcar que se encuentran contempladas en el articulo 45 del Cédigo
Fiscal (t.o. 1997 y modificatorias) y su graduacién se realizd de acuerdo lo
normado en la Resolucién General 04/98 de la Administracién Provincial de
Impuestos.

En lo referente a los intereses resarcitorios, son
los establecidos en el articulo 43 del Cédigo Fiscal vigente y las tasas aplicadas
son las fijadas por el Ministerio de Economia, en un todo de conformidad al
Decreto 1560/91.



Es dable sefialar que de acuerdo a documental
obrante a fs. 217, debidamente suscripta por el sefior - ., sele
notificé en fecha 24/08/2009, el inicio de la Inspeccién, por lo que, de conformidad
al articulo 96 del Cédigo Fiscal vigente, implicé un acto suspensivo en el transcurso
del término de la prescripcién establecido en los articulos 93 y concordantes del
Codigo Fiscal y la resolucion en crisis fue fehacientemente notificada el
31/05/2010, es decir con antelacién al vencimiento del afio de suspension, por lo
que las facultades de la Administracién para determinar los periodos fiscales
contenidos en la resolucién se encuentran plenamente vigentes.

Por su parte, cabe aclarar que la caducidad por
perencién de instancia esta expresamente contemplada en el articulo 70 del
Cadigo Fiscal (t.o. 1997 y sus modificatorias), luego de su simple lectura surge que
no es de aplicacién al caso bajo examen como pretende el contribuyente.

En cuanto a la supuesta conculcacién del
derecho de defensa corresponde remarcar que, con la interposicion del remedio
procedimental previsto en el articulo 63 del Codigo Fiscal, la contribuyente lo esta
ejercitando, por lo que no puede prosperar lo arglido al respecto.

En lo tocante a la extension de la
responsabilidad solidaria, debemos remarcar que se encuentra contemplada en los
articulos 19 y 20 del Cédigo Fiscal (t.0. 1997 y sus modificatorias).

Como refuerzo del criterio adoptado, debemos
sefalar que la Fiscalia de Estado sustenta en el Dictamen 975/99 que en materia
tributaria, no sélo estan obligados al pago de las obligaciones los deudores de las
mismas, sino que la responsabilidad se extiende a quienes la legislacion y la
doctrina denominan "responsables” y que la obligacién tributaria se traslada a
terceras personas, distintas del deudor que, sumandose o reemplazandolo, se
constituyen en sujetos pasivos directos.

Sostuvo, ademas, la Fiscalia que estos sujetos
no son deudores subsidiarios sino que tienen una relacion directa y a titulo propio
con el sujeto activo, de modo que actuan paralelamente o en lugar del deudor, pero
generalmente no en defecto de éste y que la responsabilidad solidaria surge de la
propia ley, sin que la norma haga ningin tipo de alusién a las conductas del
responsable.

En lo que refiere al dictamen juridico previo
debemos decir que dicho instituto no se encuentra previsto en la normativa fiscal
vigente.
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En consecuencia y sobre |la base de todo lo
antes expuesto, entendemos que corresponde no hacer jugar al recurso
promovido, debiendo dictarse la pertinente resolucion en tal sentido y que
contemple, en caso de asi constatarse, todo io concerniente a los ingresos
generados por la actividad secundaria de “forjado, prensado, estampado vy

laminado de metales; pulvimetalurgia” a que haciamos referencia mas arriba.

A su consideracion se eleva.

DIRECCION GENERAL TECNICA Y JURIDICA, 12 de ago
gr/lg.

de 2011.

C.PN LUIS A, GAVEGLI
SUR-DIRFCTOR LT T 71008
DIR GRAL TECRIL. Y JURIDICA
ADMNISTRACION PROY, [IE IMPUEATOS

SENOR ADMINISTRADOR PROVINCIAL:

Con el informe que antecede, cuyos términos
se comparten, se remiten las presentes actuaciones assus efectos.

e
DIRECCION GENERAL TECNICA Y JURIDICA, 12 de agosto~de-2071. /
ar :

«.P.N JACOBC MARIO COREN
DIRECTOR GENERAL‘
DIREC. GRAL, TECNICA Y JURIDIGCA
Administracion Pcial. de Impuestos
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ADMINISTRACION PROVINCIAL DE IMPUESTOS, 16 de Agosto de 2011 -

Compartiéndose los términos de Informe

N° 509/11 de Direccion General Técnica y Juridica, cursese a Administracion

Regional Rosario a efectos de que, previo al diciado de resolucion, se

contemple io indicado en el Ultimo pdrrafo del citado informe.
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